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Uvod

Vo vztahu ku Kantovmu vlastnému opisu idey a néroku jeho vSeobecného
programu kritiky a obnovenia zakladov metafyziky sa dlhsi ¢as diskutovalo o
formule ,,obnovenia sposobu myslenia“ pouzitej v Kritike ¢istého rozumu.! Musim
tu predpokladat zmysel, vyznam a zdévodnenie porovnania Kantovho vztahu k
jeho kritike metafyziky s inovativnou ideou danej vedeckej metédy Kopernika.
Chcel by som iba zdoéraznit, Ze s touto ideou suvisi Kantova Architektonika
¢istého rozumu? ako bytostny znak kazdej systematicky fungujtcej vedy.> Obaja —
Kopernik aj Kant - sledovali usilim rozumu systematicku jednotu.*

Ku Kantovmu programu novej vedeckej metody patrili v§ak tiez samostatné
programy, ako napr. reformovanie zdkladov morélky a prava, ako aj to, ¢o Kant
opisuje v nabozenskom spise ako ,revoluciu® mravov’, ako aj fyziky. Tieto
samostatné programy boli v§ak uz v mnohych $tadidch skimané. To sa rovnako
hodi aj na estetiku. Myslienka, ze sa Kantov idiém revoliicie spdsobu myslenia
v metafyzike rozsiruje aj na estetiku, nie je ni¢im novym. D4 sa nepriamo najst
napr. uz u Friedricha Schillera alebo tiez u Friedricha Schlegela.® Treba vak vediet,
v ¢om spociva vykon porovnatelny s revoliiciou spésobu myslenia na tomto poli,
aby sa to nemohlo vztiahnut na ucenie s nejakym analogickym, fiktivne zvolenym
titulom - nie¢im ako ,Metafyzické zaklady ucenia o vkuse® Takd doktrina
neexistuje v Kantovom kritickom systéme, a ni¢ tak nevyzera ani ako ¢ast systému.

! KrV B XVI, B XXII. Porovnaj k tomu pou¢ny prispevok G. Bilek: Kant und Copernicus. In: Akten
des 4. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz 6.-10. April 1974. Teil I1.1: Sektionen. Hg. Von G.
Funke. Berlin, New York, 1974, s. 3 - 10. Porovnaj tiez M. Caspar: Nikolaus Copernicus. In: Kant-
Studien, 1943, 43, s. 450 an.; Faust, A.: Nikolaus Copernicus. In: Kant-Studien. 1943, 43,s. 17 - 25.
2 KrV, B 861

3 Pozri k tomu G. Bilek: Kant und Copernicus. In: Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses,
Mainz 6.-10. April 1974. Teil I1.1: Sektionen. Hg. Von G. Funke. Berlin, New York, 1974, s. 4.

* Pritom v$ak Kopernik lipol na pojme boZského rozumu, ktory Kant tiez kriticky prekonal, ¢o zas
sedi ich porovnatelnosti hranic.

> AA VI, 47.18-28. Porovnaj Brandt, Mskrpt 2014, s. 2.

¢ Slovné citaty som nenasiel.
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To, ze sa teda takéto ucenie nemoze realizovat v ramcoch kantovského programu
obnovenia metafyziky, sa zaklada na funkcii a hlavnej idei knihy, v ramci ktorej
Kant rozvija svoju estetiku (v zmysle tedrie vkusu). Nemoze ani nemad byt tlohou
Kritiky stidnosti (1790), analogicky ku Kritike cistého rozumu a Kritike praktického
rozumu, vypracovat nové zaklady Specialneho ¢iastkového odboru metafyziky. Jej
podstatna funkcia spociva v tom stanovit osobitym spdsobom sprostredkujici
vztah medzi pojmami prirody a slobody. Takto vystupuje iba sprostredkujtico
v spojeni s metafyzikou prirody a slobody alebo mravov. Jej vyznam sa musi
vyvodit z hladiska systému kritiky cistého rozumu ako nejakej jednoty troch
$pecifickych Kritik — jednoty, ktorej zakladom je idea, Ze tato [jednota, K. S.]
»kriticky vysvetli“ rozsah a funkciu vsetkych troch smerodajnych poznavacich
schopnosti. Je rozpracovana v troch hlavnych kritickych spisoch. Pre ,stvrta
Kritiku“ niet miesta, resp. by sa musela oznacit $tvrta schopnost, aby mala narok
na oddelené skiimanie.

Prekonanie pochybnosti o prevoditelnosti porovnania s Kopernikom z oblasti
metafyziky na pole estetiky na zaklade skuto¢nosti, Ze ,,zmenend metdda sposobu
myslenia“ ktord spociva v tom, ze my ,z veci poznavame a priori prave tolko,
¢o my sami do nich vkladame® (KrV, B XVIII), sa nezda vyhovujuica $pecifickej
funkcii estetickej stdnosti, kedze jej [studnosti, K. S.] neprislicha skrz pojmy
a priori chciet rozpoznat alebo urcit nieco na veciach. Tak musime v protiklade
k tomu dokonca povedat: ide jej o nepodmieneny, ne-pojmovy spdsob
pohladu. Potom verim, Ze vo formule zmeny v ,metoéde spésobu myslenia“ je
spoluzahrnuty i sposob predstavovania, podstatnou vecou Kantovej estetiky je
i druh predstavovania (jeho pozicia a funkcia v estetickom sude).

V tomto prispevku nema ist o rekonstrukciu Kantovej tedrie estetického sudu
v zakladoch alebo o analyzu najtazsich problémov, ktoré su spojené s pojmom
a funkciou schopnosti sidnosti z hladiska estetickej reflexie, ale len o preskimanie
istych dosledkov tejto tedrie z hladiska otazky ich inovativnej hodnoty v opozicii
k star$im tedriam v tejto oblasti, a sice o vztiahnutie sa na estetické objekty krasna
a vzne$ena prirody.

Zalezi taktieZ na tom porozumiet vyznamu Kantovej estetiky v zmysle teérie
vkusu a umenia v jej podstatnych implikaciach v kontexte Kritiky siidnosti. Za
predpokladu, Ze sa podari vyzdvihnut podstatné aspekty estetiky z prvej ¢asti celej
knihy (Kritiky estetickej suidnosti), tie by potom boli konfrontované s tradi¢nymi
ucebnicami k estetike v predkantovskej metafyzike (t. j. s racionalnou estetikou:
Baumgarten/Meier; a empiristicko-senzualistickou estetikou: Hutcheson/Burke/
Shaftesbury, Hume) a ich $pecifickymi obsahmi uceni. Na tomto zaklade by malo
byt mozné posudit, v ¢om tkvie inovativny vykon kantovskej estetiky, pokial
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nespociva v predstavovani objektov, ale v pozorovacej sebareflexii subjektu. Nie
iba nové (,,das Neue®) je mozné klasifikovat ako revolucné, ale rovnako sa da
Kklasifikovat i novy spdsob pohladu, pokial sa preukaze ako ,,architektonicky*, ako
vedecky pouzitelny - t. j. ako rozumové stanovisko systematického naroku. Teda
to je to, ¢o Kanta spdja s Kopernikom a ¢im sa zdovodnuje ich porovnatelnost.
Ci ale tito inovacia dosahuje aj v estetike tak daleko, ze by sa mohlo hovorit o
»revolucii sposobu myslenia® a - pripadne aj to - ¢i tato revoltcia bola korunovana
uspechom (lebo len prevrat, ktory sa v principe javi ako nevratny, si zasluzi
atribut skutoc¢ne revolucného obratu), je hodnotenim, ktoré nakoniec (historicky
a systematicky) zavisi od dal$ieho vyvoja estetiky spojeného s Kantom, kde sa
predovsetkym odkazuje na filozofiu nemeckého idealizmu (Fichte, Schelling,
Hegel)’, v literarnej kritike Sturm und Drang (Schiller, Goethe), tak ako aj
v teorii umenia raného romantizmu (Schlegel), ktora mu musi zodpovedat. Tu
naznacené suvislosti otvaraju pole enormného rozpinania, ktorého spracovanie
by malo byt spojené s vyskumnym programom. Do debaty orientovanej na Kanta
nemdzem celkom zatiahnut seba, mézem spomentt len kritickd analyzu star$ich
tedril. Posledné sa ma exemplarne vyjasnit pomocou estetickej teérie Edmunda
Burka.

Burkova ,,empiricka expozicia vzneSena a krasna“

Sotvaktory autor citoval tak podrobne Kantovu estetiku ako Edmund Burke
(1729 - 1797). Pritom Burke (na rozdiel od Baumgartena) nechcel vytvorit
esteticku vedu, ale psycholdgiu a fyziologiu estetickych citov.® Prave to vsak moze

7 Ives Radrizzani aplikuje (podla mna nie velmi presved¢ivymi argumentmi) titul ,kopernikovsky
obrat“ na vymozenosti Fichteho estetiky (pozri L. Radrizzani: Von der Asthetik der Urteilskraft zur
Asthetik der Einbildungskraft, oder von der kopernikanischen Revolution der Asthetik bei Fichte.
In: Der transzendental-philosophische Zugang zur Wirklichkeit. Beitrige aus der aktuellen Fichte-
Forschung. Hg. M. Ivaldo — G. Moretto. Stuttgart-Bad Cannstatt, 2001, s. 341 - 359. Na vztah Hegla
ajeho kritiku Kantovej estetiky odkazujem vo svojom vlastnom ¢lanku (v ktorom ale nepouzivam
figtiru kopernikovského obratu): Euler, W.: Die Idee des Schonen. Hegels Kritik an Kants Theorie des
asthetischen Urteils. In: Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus / International Yearbook
of German Idealism, 4, 2006. Asthetik und Philosophie der Kunst / Aesthetics and Philosophy of
Art. Hg. von Karl Ameriks und Jiirgen Stolzenberg. Berlin, New York, 2007, s. 91 - 123.

8 E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful. London,
1757. (Kant cituje z nemeckého vydania z r. 1773; novsie vydanie: Burke, 1989). Burkova estetika
je povazovana za klasicky priklad ,,empiricko-senzualistickej“ estetiky. Ide o iny typ estetiky ako
u Baumgartena. Vyhyba sa racionalistickym principom ako proporcii alebo dokonalosti. U Burka
ide po prvé o otdzku, ako st pekné, resp. vznesené objekty (veci) uspdsobené, t. j. ¢im st ako pekné
alebo vzne$ené charakteristické, a to musia byt v oboch pripadoch mravné kvality. Pritom sa
Burke viaze vzdy na urcity typ krasneho a vzneseného: Vznesené je neznesitelné, hrozivé; krasne je
rozko$né a pévabné (porovnaj Einleitung von Strube, s. 19); po druhé, v zasade tu ide o to, ako také
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tomuto autorovi z kantovského uhla pohladu prospiet. Podobne ako sa moze citat
Humov vplyv na Kanta ako opozi¢na reakcia na racionalisticki dogmatiku, tak
sa moze obratit i Burkova senzualisticka estetika v porovnani s Baumgartenovou,
Meierovou a jeho nasledovnikmi.’ Burke hadam dopomohol Kantovi k prvej faze
kopernikovského obratu v estetike, obrateniu sa od objektu k subjektu.

Sledujme v kratkosti hlavné implikdcie Burkovej tedrie. ,Krasa“ je v tej
prvej »socialnou kvalitou® (osobna krasa) (prva cast, kap. 10); v dal$ej znamena
pre tohto autora telesnd kvalitu, ktora je skrz ,lasku alebo podobnu vasen
zapri¢inena®, Vztahuje sa na ,,¢isté mravné kvality veci® (tretia ¢ast, kap. 1). Burke
preferuje mravny zaklad, pretoze sa mu javi ako najlepsi na sprostredkovanie
jednoduchosti a intenzity moci.'® Nositelom krésy je to, ¢o potesi.”

»Vzne$eno“ ma naproti v§etkému to, ¢o ku vzniku a zakladu

je nejakym sposobom charakteristické, podnietit idey bolesti
a nebezpecenstva, ¢im oznacuje véetko, ¢o je nejako $karedé alebo je vo

estetické veci pdsobia na fudské psyché, t. j. aké pocity vytvaraji v dusi; vznesené sa nachadza vo

vztahu k strachu, hroze a pocitu bolesti. Prva ¢ast jeho spisu sa zaobera vasnou, pudom sebazachovy
a potrebou zospolocenstenia. Tejto stvislosti je mozné priradit krasno a vzne$eno, témami druhej

a tretej Casti su: moc, velkd temnota, a dalSie su kvalitami vznesenych objektov, vasne vyvolané

v dusi, ktoré st spojené so vzne$enom. Krasno zapric¢inuje charakteristické vlastnosti ako farbu,
kvalitu atd. Realne pric¢iny krasna a vzneSena su vSak psychicko-fyzickej prirodzenosti. Nimi sa

zaoberd $tvrta cast (5. ¢ast obsahuje tedriu slov a jej vyznam pre poéziu).

* Humove roztrasené uvahy k estetike ostali bez priameho vplyvu na Kanta, hoci by bolo mozné

vysvetlit vyznam sebavedomého duchovného konania pozorovatela pre postdenie (,,interpretaciu®)

umeleckej tvorby Huma aj ako podnet na obrat v estetike (ktord ale, pretoZe sa pozaduje na zaklade

jednoty ucelu, je vzdialend od Kantovho hladiska). Po dalsie, u Burka nachadzame tiez vahy k obratu

k subjektu, ako aj primerané idey, ktoré st celkom podobné. K Humovej estetickej tedrii pozri: P.
Jones: Hume’s literary and aesthetic theory. In: The Cambridge Companion to Hume. Ed. David Fate

Norton. Cambridge University Press, 1993, p. 255-280. Jones obhajuje nazor, ze ,Immanuel Kant
nepochybne povazoval prvu ¢ast svojej Kritiky siidnosti za odpoved Humovi, ktorého esej o vkuse

bola pre neho prelozena Sulzerom® (p. 277). Porovnaj D. Hume: Of the Standard of Taste. In: Hume,
D.: Essays. Ed. by Green and Grose, 1898, Essay XXIII, s. 266-284.

1 ,Obmedzujem tdto definiciu na ¢isto mravné kvality veci, pretoze sa usilujem o maximdlnu

jednoduchost pri veci, ktora nas musi iplne zmiast, ak priberieme vsetky rozli¢né pri¢iny sympatie,
priktorych sa prostrednictvom sekundarnych savislosti pritahuji Tubovolni Iudia alebo veci - a nie

prostrednictvom bezprostredného posobenia, ktoré vykonavajt iba na zéklade videného)“ (tretia

Cast, 3. kap.; Burke, 1989, S. 127). Mravna kvalita v§ak musi byt tym, ¢o ,,tu nevytvara Ziadne iné jej

ucinky tak rychlo, tak silno ani tak isto“ (prva cast, 10. kap.; E. Burke: A philosophical Inquiry into

the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful. London, s. 76).

"' Porovnaj E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful.
London, S. 171 ($tvrta cast, 3. kap.). Prepojenie idey krdsna s tedriou radosti sa nachadza aj vo

filozofii Johanna Georga Sulzera (pozri k tomu W. Euler: Die Idee des Schénen in Sulzers allgemeiner
Theorie des Vergntigens. In: Johann Georg Sulzer (1720-1779). Aufkldrung zwischen Christian Wolff
und David Hume. Hg. F. Grunert - G. Stiening. Berlin, 2011, s. 101-131). Porovnaj Kantovu kritiku

tedrie poteSenia v § 54 Kritiky siidnosti.
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vztahu so $karedymi objektmi, alebo posobi podobnym sposobom ako
hroza [...], je tym, ¢o vytvara najsilnejSie pohnutie, ktoré je schopné
naplnit mysel. Ak hovorim, Ze tvori najsilnejsie pohnutie, potom som
presvedceny, Ze idey bolesti s omnoho vplyvnejsie ako tie, ktoré stoja na
strane potesenia [...]."?

(Extrémne stupniovanie bolesti je hrozna smrt). Bolest a strach spdsobuju
pritom ,,napatie, sustredenie alebo prudké podrazdenie nervov“." Prichddzajic
vzne$enému na stopu, je preto podla Burka potrebné preskimat, aké su primerané
kvality veci spdsobujuce také napatie.™*

Ak sa Kant odvolava na Burka, tak mu ide o to, aby oddelil jeho
stranscendentalnu expoziciu estetickych sadov® od typu expozicie, ktory
oznacuje ,fyziologickou® Pritom Burke zastupuje ,mnoho bystrych muzov®
ktori tento predmet spracovali. Kant uprednostnil Burka ako priklad, pretoze je
vo fyziologickom sposobe vykladu krasna a vzne$ena ,najddlezitej$im autorom®
(KU, AA V, 277 (B 128)).

Moment fyziologického existuje podla Kanta u Burka v tom, Ze pocit
vzne$enosti vysvetluje cez pud sebazachovy a pocity bolesti, po ktorych
mechanickom pdsobeni na vnutorné organy nasleduje pozitivny (oslobodzujtci)
pocit pohody, v podstate Ziadne poteSenie, ,,ale druh Zelanej hrozy, ur¢ity pokoj
zmie$any so strachom™ (KU, AA'V, 277 (B 128 an.))."” Primerané sa tyka Burkovej
tedrie krasna: Krasno spociva v pocite lasky, smeruje k telesnému uvolneniu, k
»rozplyvaniu z rozkose“ (KU, AA 'V, 277.18 (B 129)).¢

Kant nepoprel vyznam Burkovej anatomie mysle pre skiimanie oblasti
empirickej antropologie. Ako ,psychologické pozndmky“ by boli dokonca
»~mimoriadne krasne“ Teoreticky nepopieratelné je z jeho uhla pohladu tiez to, ze
vSetky nase predstavy by museli byt prepojené subjektivne s (telesnou) ,,radostou
alebo bolestou®, tu by mala byt mysel sama Zivotnym principom, Zivot je ale vzdy
spojeny s pocitom telesného organu (KU, AA V, 277.32-278.6 (B 129))."” Pre
Kanta v ramci Burkovej estetickej tedrie nie je kamen trazu v tychto psychicko-
tyzickych komponentoch ako takych, ale v tom, urobit takéto psychicko-fyzické

12 Prva cast, 7. kap. v E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime
and Beautiful. London, s. 72; porovnaj §tvrta ¢ast, 3. kap., ibid., s. 170.

13 Stvrta ¢ast, 3. kap., ibid., s. 172; porovnaj 5. kap., ibid., s. 173.

4 Stvrta ¢ast, 5. kap.: ibid., s. 174.

!> Porovnaj Burke, §tvrta ¢ast, 5.a 7. kap.: ,druh radostného strachu, druh pokoja s pachutou strachu®
(Burke, 1989, 5. 176).

' Porovnaj E. Burke: A philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas on the Sublime and Beautiful.
London, §tvrta cast, 19. kap., 1989, s. 192 - 193.

7 Kant nachadza v Kritike siidnosti dérazné priklady tejto suvislosti medzi estetickym G¢inkom a
telesnym pocitom pohody (pozri Kritika siidnosti § 54 = ,poznamka®“).
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fenomény a mechanizmy zédkladom urcenia estetickych kvalit a napr. prirovnat
»poteSenie z predmetu” k ,,radosti, spdsobenej ,,skrz povab alebo dojatie® (KU,
AA'V, 278.8 (B 130)). To ma totiz za nasledok, ze esteticky sud zalozeny na tomto
zaklade nemoze vzniest narok na vSeobecnu platnost. Potom kazdy, kto sudi
takymto sposobom, odvolédva sa ,,pravom® na svoje ,vlastné zmyslanie® Kant
tu hovori — v analdgii k pravno-praktickému rozumu - podla ,prirodzeného
prava“ [sa ma, K. S.] ,podriadovat sud, ktory spociva na bezprostrednom pocite
vlastného blazeného stavu, svojmu vlastnému zmyslu a nijakému dal$iemu“’®.
A tym sa ,tiez celkom uplne konc¢i véetka cenzura vkusu“ (KU, AA 'V, 278.11-12
(B 130)). Z tohto ,,sukromného zmyslania“ (AA V, 278.11) je nemozné, ako sa
vyjadril Kant podla tej istej analogie, [usmernovat, K. S.] ,,sidy inych a vynasat
o nich, aj keby iba s akymsi zdanim opravnenosti, suhlasné alebo odmietavé
vyroky“ (KU, AA 'V, 278.34-35 (B 131)). V opozicii k pravym estetickym sitdom
(sudom vkusu) sa musi opustit ,egoistické“ hladisko, ktoré sa moze dosiahnut
len prikladmi (na ktoré sa odvolava Burke) a ndhodnym sthlasom s ostatnymi.
»vnutorna prirodzenost, samoucel sudu vkusu mu musi nevyhnutne zaistit
»pluralisticki platnost. Samoucel implikuje prikaz vkusu, ,ze kazdy ma s nim
sthlasit® (V, 278.22). To vSak moze (legalne) platit, ked sa mu za zaklad ulozi
princip a priori (AA'V, 278.18-23 (B 130)). Empirické zakony ,,dusevnych zmien®,
ktoré buduju zaklady Burkovej estetickej tedrie, nedochddzaju k vSeobecne
platnym principom (v § 33 Kritiky suidnosti to naznac¢uje obdobne: Neexistuje
»Ziaden empiricky argument, ktory by donutil niekoho k sidu vkusu®). Empirické
zavery sa obmedzujui iba na poukézanie, ,ako sa sudilo®; ale nesformulovali
ziaden nepodmieneny prikaz, ,ako by sa malo sudit® To je ale predpoklad sudov
vkusu.” ,,Empiricka expozicia estetickych studov®, ktoré Kant vztahuje na Burka,
moze byt len zaciatkom, ,k obstaraniu materialu na vyssie stadium® Toto ,vyssie
$tudium® je ,transcendentalnou rozpravou® (t. j. transcendentalna expozicia)
schopnosti esteticky reflektujicej sudnosti, ktora podla Kantovho postdenia
v zasade patri ku , kritike vkusu® (KU, AA 'V, 278 (B 130-131)).

Kantova ,,transcendentalna expozicia“ estetickych sudov

Kant pouziva termin ,expozicia“ s odvolanim sa na svoje vysvetlenie z Kritiky
cistého rozumu (B 758/A 730) ako objasnenie a priori daného pojmu miesto

¥ Toto prirovnanie je azda provokativne pre v uvode zmienené ,,socidlne” komponenty v tedrii krasna.
Taktiez vseobecné sprostredkovanie ako forma zalozenia v§eobecnosti sudov vkusu podciarkuje
vyznam vztahu esteticky citiacich ludi k spolo¢nosti, ktora sa pozaduje ,,takmer ako z pévodne;j
zmluvy, ktora je diktovana prostrednictvom ludstva osebe“.(KU, § 41; AA 'V, 297.15-17).

1 Takéto ,,mat povinnost“ (Sollen) nemd - ako tiez v pripade teleologického stidu - charakter
moralno-praktického imperativu.
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vyrazu ,definicia®, pri ktorom filozofia na rozdiel od matematiky nie je schopna
ziadneho striktného pouzitia (hoci sa v jeho spisoch, ako napr. v Uceni o prdve, §
5, nachadzaju Definicie ako titul vedla Expozicii). Na tomto sa zaklada, ze filozofia
nemdze pdvodne zndzornit svoje pojmy v predstave, ale ,len analyticky skrz
rozbor (ktorého tplnost nie je apodikticky zaruc¢ena)“ dospieva k svojim pojmom
(KrV, B 758/A 730). Spdsob vyjasnenia jej pojmov je tym principialne odlisny od
toho v matematike, ktora obsahuje ,,pravé” definicie, pretoze moze pojmy, ktoré
definuje, a priori konstruovat® v predstave, a predmet predstavy nemoze v tomto
pripade ,,zahrntt ni¢ viac ani menej ako pojem, pretoze takyto pojem je pévodne
abezprostredne dany skrz vysvetlenie (B 757-758/A 729-739) - stru¢ne povedané:
pojem a predmet s pdvodne adekvatne. Namiesto terminu ,,definicia“ chce Kant
preto pre filozofické interpretacie pouzivat iba vyraz ,,expozicia“ (termin, ,,ktory
ostava stale opatrny a pri ktorom ju kritik na istom stupni prijima, av§ak predsa
kvoli dokladnosti moze aj tak priniest pochybnosti®) (KrV, B 757/ A 729).

Kant rozliSuje na dotknutom mieste v Kritike Cistého rozumu eSte medzi
netiplnou (predbeznou) a uplnou expoziciou pojmu a odlisuje ich od seba
dedukciou (KrV, B 761-762 A 733-734). Vo filozofii napreduje vysvetlenie

»nejasne (ako ,,neuplna expozicia®) a len pokusne, kym definicia uzatvéra pracu
v primeranej zrozumitelnosti tak, Ze dosahuje ,,iplnut expoziciu® (KrV, B 758-759/
A 729-730). Neuplnost prvej expozicie vyplyva z toho, Ze predbezny, ale ,,nejasne®
dany pojem ,,mdze zahinat vela temnych predstav, ktoré pri rozbore opominame
preto, lebo ich zakazdym potrebujeme pri pouzivani: tak je dokladnost rozboru
mojho pojmu este stale pochybna a moze byt len pravdepodobna prostrednictvom
rozmanitych priliehavych prikladov, ale nikdy nebude apodikticky ista“ (KrV, B
756-757/ A 728-729). Pokial by sa vo filozofii vobec mohlo hovorit o definicidch,
nestoji definicia ako v matematike na zaciatku, ale tvori zaver skimania (KrV,
B 759/ A 731). Ale sam tento zaver ostdva eSte otvoreny, kym nie je analyza
a zadelenie uplne potvrdené.

To, ze v Kantovej teorii estetického sudu v ramci Kritiky siidnosti musi byt
instrukcia, Ze zahfna ,expoziciu® estetickych sudov, je isté z titulu nasledujiceho
nadpisu zahrnutého v ,, Analytike vzne$ena®: ,Vseobecna poznamka k expozicii
estetickych reflektujucich sudov®. Avsak ako samostatny titul sa termin ,,expozicie®
v paragrafoch oboch ,, Analytik neobjavuje. Vychadzame z toho, Ze ,expozicia®
na ktort sa Kant v pozndmke ohliada, je ndjdena v oboch knihach ,, Analytiky
krasna a vzne$ena®, aj ked nasledna ,,dedukcia® vysvetluje len vztah sudov vkusu
k predmetu. ,,Expozicia“ sa vztahuje ako na sud vkusu, tak aj na sid vzneSenosti
ama dve ,vysvetlenia esteticky véeobecne platného hodnotenia“ - totiz k zaveru o

»krasnom® a ,vzneSenom™: krasno je kvazi (t. j. v ,netplnej expozicii‘) ,definované’

2 K pojmu konstruovania pozri tiez KU, AA 05, 343 (B 241).
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ako ,to, ¢o sa paci v rydzom posudeni® (KU, AA V, 267.25-26 (B 114-115)).
Z tohto vyplyva strata zaujmov (ako aj vSetky dalsie ,vyjasnenia“ krasna, ktoré
vyplyvajt zo $tyroch momentov sudov vkusu). To jest, nie je to redukovatelné ani
na zaltbenie, ani na pojem umu ako taky, ale spociva len v pocitovaniach zmyslu.

Primerane znie ,,kratke“ (predbezné) vyjasnenie vzne$eného: ,, Vznesené je to,
¢o sa bezprostredne paci v dosledku svojho odporu proti zaujmu zmyslov® (AA'V,
267.28-29 (B 115)). Podrobné vyjasnenie (,popis‘) ale je, Ze je to predmet prirody,
»ktorého predstava vedie mysel k tomu, aby si myslela nedosiahnutelnost prirody ako
zndzornenie idei”. (KU, AA'V, 268.1-3) (B 115)).

U oboch objasneni (krasna aj vzne§ena) Kant tvrdil, Ze sa vztahovali na
subjektivne zaklady ,na jednej strane zmyslovosti®, na strane druhej ,proti
nej“ (KU, AA 'V, 267.30-34 (B 115)). V oboch spociva nova kvalita estetického
posudenia za pomoci predstavy subjektivnej ucelnosti prirody, ako aj prejavu
nadzmyslovej prirody (KU, AA 'V, 268.10-15 (B 115-116)). Zvlastnostou je, ze
»idea“ — ako mimochodom aj v pripade teleologického stdu - je dosiahnutelna
pre poznavaciu schopnost (tu: obrazotvornost). Hoci je mozné ju mysliet, nie
je rozpoznatelnd. Je citend esteticky a tento pocit sa blizi k moralnemu pocitu
bez toho, aby sa s nim smel identifikovat. ,Idea nadzmyslového* pdsobi preto
iba v pocite vzneSena, chapana ako tcel praktického rozumu. Potom navzdory
podobnosti rozpolozenia mysle pri vzneSenom a moralnom a napriek vztahu
oboch estetickych druhov sidu k moralnemu pocitu (KU, AA 'V, 267-269 (B
115-116)) nachadza Kant, napriklad v odli$nosti od Hutchesona?, zrejme spdsob
jasného odliSenia estetického od moralno-praktického sidu. Potom teda tiez
sud vzne$ena nie je podriadeny moralnemu zakonu (KU, AA V, 268.36-269.4
(B 116-117)). Takto mo6ze Kant (naproti Burkovi) uzavriet, Ze pocity vzne$enosti
»hie [su, K. S.] skutoénym strachom?, ale sprostredkiuivaju dokonca pocit prevahy
nad prirodou, nezavislosti od prirodnych vplyvov (KU, AA V, 269.12-19 (B
117)). VSeobecne ma platit o estetickej tcelnosti (v odliseni od moralnej), Ze je
»zakonitostou sudnosti v jej slobode®. Ked naproti tomu zmyslovy pocit, pojem
umu ur¢il sud, bolo by to sice tiez zakonité, ,,ale [nebol by to, K. S.] sud slobodnej
studnosti“ (KU, AA 'V, 270.33-271.2 (B 119)). Tak je na druhej strane to, ¢o by
sa malo nazyvat ,intelektudlne krasno a vzneSenost” (ako napriklad u Sulzera)?,

2 Pozri k tomu: F. Hutcheson: An Inquiry into the Origin of our Ideas of Beauty and Virtue. In:
Two Treatises. I. Concerning Beauty, Order, Harmony, Design. II. Concerning Moral Good and Evil.
London, 1729.

22 Porovnaj J. G. Sulzer: Untersuchung iiber den Ursprung der angenehmen und unangenehmen
Empfindungen, in: ders., Vermischte philosophische Schriften. Aus den Jahr biichern der Akademie
der Wissenschaften zu Berlin gesammelt. 2 Bde. Leipzig 1773/1781, Bd. 1, s. 1 - 98, porovnaj W. Eu-
ler: Die Idee des Schonen in Sulzers allgemeiner Theorie des Vergniigens. In: Johann Georg Sulzer
(1720-1779). Aufkliarung zwischen Christian Wolff und David Hume. Hg. F. Grunert — G. Stiening.
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v podstate moralny zdkon ako predmet moralneho ucenia (KU, AA 'V, 271.3-36
(B 119-120)).

V druhej poznamke k Dialektike estetickej stidnosti sa Kant spéatne odvolava
na to, ¢o sa uskutocnuje v ,,Expozicii sudov vkusu®, a odkazuje pritom rovnako
na ,dedukciu® V ,,expozicii“ sa preto ukazalo (porovnaj KU, AA'V, 346.10-12 (B
245)), ze sa nepredstavuje ani empiricky interpretované popieranie nevyhnutnosti
spocivajucej na principoch a priori, pripadne tvrdenie rydzo ndhodného suladu
individualneho vkusu v estetickom stide vkusu (porovnaj KU, AA 'V, 345.2-346.1
(B 244-245)), ani racionalisticky variant tej istej tcelne racionalnej dokonalosti
(KU, AA 'V, 346.1-9 (B 245)), teda primerany teoreticky prikaz na objasnenie
vkusu. Oba pokusy riesenia sa stavaju v antinomii estetickej stidnosti proti sebe
adokazuju sa skrz ich vyjasnenie ako uz relativne opravnenych, takze ziadne nejde
na ukor druhého, ani mu zdanlivo neprotireéi, ale oba mozu obstat vedla seba
(KU, § 57, osobitne V, 340.23-341.2 (B 237)). Jediny mozny spdsob na vyriesenie
antinémie vyplyva pre Kanta z transcendentdlnej expozicie. V takomto pocine
pomocou analyticky zalozenych elementov estetického siidu sa ma dosiahnut
pozitivne vysvetlenie moznosti estetickych sudov vkusu a vzne$ena, teda to, ¢o
by sa mohlo oznacit ako kopernikovsky obrat u Kanta.

Dedukcia ¢istého sudu vkusu

Vo filozofii st potrebné dedukcie, ktorych principy st a priori zdévodnené
(porovnaj KrV, B 762/A 734). Po expozicii sa pozaduju sudy vkusu, pokial sa
ako estetické sudy zakladaji na principe a priori, ako aj dedukcia ako vysvetlenie
a oddvodnenie jej naroku ,na véeobecnu platnost pre kazdy subjekt® (KU, § 30,
AA'V, 279.7-12 (B 131)) (,,zaruka zédkonnosti spdsobu sidov®, KU, § 31, AA YV,
280.22-23 (B 133)). Takyto sud sa teda tyka ,,pacenia sa alebo nepacenia sa formy
objektu® (KU, § 30, AA 'V, 279.11-12 (B 131)), pokial ma ako #celnost ,,v objekte
a svojom tvare jej zdklad“ (neplati pre sid vznesenosti — kvoli comu sa tiez
z neho nemodze pozadovat ziadna oddelena dedukcia (KU, AA 'V, 279.25-280.9
(B 132-133)).” Poziadavka dedukcie ako zakladu zakonnosti sidu vkusu vyplyva
prvotne z naroku tohto druhu sidu na nevyhnutnost (§ 31). Nevyhnutnost
pritom vychadza zo subjektivnej veobecnosti (ako sihlasu kazdého). Tazkost je
v tom, Ze tu nejde o poznavaci sud (ani o teoreticky ¢i prakticky), nevyhnutnost

Berlin, 2011, s. 118 - 120.

# Sad vkusu sa nevynasa o objekte vo vztahu k forme bytia vznesena. Rozbor reflexie sudnosti v
takomto sude ukazuje ,,u¢elny vztah poznavacej schopnosti, ktory musi byt zdkladom schopnosti
ucelov (vole) a priori, a preto je a priori samoucelna®“ (KU, AA V, 280.9-13 (B 133)). Preto zahfna
v tomto pripade expozicia bezprostredne uz dedukciu ako ,,odévodnenie naroku takého stidu na
vSeobecne-nevyhnutnd platnost® (ibid., AA 'V, 280.14-15).
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sa tu nemodze zdovodnit prostrednictvom objektivneho pojmu (tu tento sud
nema ani objekt ¢i zmysluplny prikaz konania), ale méze sa vztahovat na pojem
subjektivnej celnosti. Ide tu iba o to ,ozrejmit pre sudnost vobec, vieobecnt
platnost jednotlivého sudu, ktory vyjadruje subjektivhu ucelnost empirickej
predstavy formy predmetu® (KU, AA V, 280.36-281.3 (B 134)). Tym sa ma
vyjasnit, ,,ako je mozné, Ze nieo sa moze pacit iba v postiideni (bez zmyslového
pocitu alebo pojmu)“ a ako ,,by sa smelo vyhlésit zalubenie kazdého jednotlivca
pre kazdého dalSieho za pravidlo® (KU, AA V, 281.3-8 (B 134-135)) bez toho,
aby pozadované pravidlo nespocivalo iba na empiricky nahodnom suhlase
alebo umovych principoch. Pozadovana vSeobecna platnost sa nemoéze docielit
skrz blazenost alebo postudenie. Ale aj ked vSeobecna platnost spociva na
vlastnom vkuse sudiaceho subjektu, sud vkusu ma tiez ,logickd prizna¢nost®
(KU, AA 'V, 281.22 (B 135)).2* Pri dedukcii sidu vkusu sa preto povazuje Kant za
dostacujuceho tym, ze je jeho logicka osobitost ,objasnend’ a preukazana, ze tento
druh sidu - hoci nemoze byt zalozeny na vSeobecnosti pojmu - predsa ma isty
vlastny druh logickej nevyhnutnosti, ktora sa méze vztahovat iba na ,esteticka
formu® (KU, § 31; AA'V, 281.22-29 (B 135-136)).

Oporné body pre kopernikovsku revoluciu v Kantovej estetike

V odseku o ,,Dedukcii ¢istych estetickych sudov® (KU, § 32, ,,Prva zvlastnost
sudu vkusu®) pise Kant:

Povedat, Ze tato kvetina je krdsna, znamend to isté ako len po nej opakovat
jej vlastny narok zapacit sa vSetkym. Na zaklade prijemnosti svojej vone
nemd vobec ziadne naroky. Niekoho tito vona oblazuje, iného z nej
zase boli hlava. Co iné je z toho mozné usidit ako to, ze krasa musi byt
povazovand za vlastnost samotnej kvetiny, ktord sa neriadi rozdielnostou
ludi alebo tolkych zmyslov, ale ktorou sa musia riadit ludia, ak chct o nej
sudit? A predsa to tak nie je. Lebo sid vkusu spociva prave v tom, Ze
nazyva nejaka vec krasnou len podla tej vlastnosti, ktorou sa riadi na
zaklade nasho sposobu jej vnimania (AA 'V, 281.35-282.10 (B 136)).

V tomto citate mozno rozpoznat jednoducho dvojity obrat vztahov subjektu
a objektu v suvislosti s poznatkom krasna. Ako sa uvadza, prvy obrat (od
subjektivneho k objektivnemu zédkladu) sa vztahuje na argument predkantovskej
estetiky: pretoZe subjektivne zmyslové vnemy, ako napr. vona, mozu byt len
nie¢im celkom heterogénnym, individualnym, ¢o nie je zjednotené, preto musi

# Klogike sudu vkusu pozri . Kuhlenkampft: Kants Logik des dsthetischen Urteils. Frankfurt a. M.,
1994; R. Brandt: Zur Logik des dsthetischen Urteils. In: Kants Asthetik - Kant’s Aesthetics - L'estétique
de Kant. Ed. H. Parret. Berlin, New York, 1998, s. 229 — 245.
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byt néjdeny zdklad posudenia krésna ako vlastnosti objektu (ako veci osebe). Co
je krasne, nesudi sa ,,na zaklade odli$nosti jedincov* (KU, AA 'V, 282.5-6 (B 136)).
Tak nachadzame u Burka zaver, ,Ze krdsno je hlavne nejaka kvalita na telach,
ktora skrz sprostredkovanie zmyslu vplyva mechanickym sposobom na ludsku
mysel“®.

Druhy obrat je v opdtovnom obrateni sa k subjektu a obsahuje Kantovu
$pecifickil odpoved na referovany problém klasickej estetiky, ktory je ako taky
celkom nepopieratelny. Len ten predmet, tak tvrdi Kant, moze byt nazvany
peknym, ktory vykazuje znak, ktory sa konstituuje vyluéne (a nevyhnutne)
sposobom subjektivnej recepcie (t. j. ,,aprehenzia®). Tym je ale najskor povedané
len tolko: pri posudeni krasna sa v podstate prichadza ku kvalite subjektivnej
schopnosti recepcie, nie k objektivnym danostiam objektu. Rovnako ale
prinavrate k lubovolnosti, vyhybajtic sa rydzo empirickym pozorovacim dojmom
(pocitom, sentimentom) subjektu, sa ukazuje, Ze to, ¢o Kant nazyva estetickym
sudom (v podstate sud vkusu), spociva na apriornych principoch. To je vlastna
uloha jeho estetiky. Jej rieSenie, pokial sa povazuje za podarent, sa moze oznacit
ako ,kopernikovska revolacia’ Kantove vlastné slova to priblizuju: v Kritike
Cistého rozumu to oznacil (logicky) ako kopernikovskii revoliiciu, ¢o sposobuje
zmenu vedeckej metddy, ktorej predmet (ako jav) sa nasledne usmernuje podla
subjektivnych podmienok poznania (KrV, B VI), a v citovanej stati v Kritike
sudnosti nachadzame analogicku formulaciu, Ze krasno nejakej veci je tou
vlastnostou, ,,v ktorej sa ona usmernuje podla nasho spésobu zachytenia® (AA
V, 282.9-10 (B 136)). Pokial sa chce sudit o krasnom, Ze je vecou osebe, je to
nielen nezaujimavé, ale priam neziaduce. Nesmie ani nema sa od nej ani o nej
ni¢ vediet, pretoze to nemoze priniest Ziadne racionalne odévodnenie; tak to aj
Kant nélezite vyjasnuje v § 33: ,,zapcham si usi a nechcem pocut ziadne dévody
a rozumovanie a radsej si budem mysliet, Ze pravidla kritikov su zlé alebo ze
sa tu nedaju aplikovat, nez aby som mal svoj sud vkusu urcovat apriérnymi
argumentmi, pretoze to md byt sud vkusu, a nie sud rozvazovania alebo rozumu®
(KU, AA'V, 284.32-285.2 (B 141)).

V Kritike cistého rozumu (predslov 2. vydania, B XII, B XVT) islo o ,,revoltciu®
alebo ,zmenu sposobu myslenia“ v metafyzike podla vzoru historickych
prikladov v matematike a prirodnej vede. Az tam Kant s ohladom na tradi¢né

» E. Burke: Vom Erhabenen und Schonen. Tretia cast, 12. kap. 1989, s. 152. Porovnaj tiez z tejto
knihy tretiu ¢ast, 1. kap.: ,Pod krasnom chapem kvalitu alebo kvality tiel, skrz ktoré ono sposobuje
lasku alebo podobnt vasen. Obmedzujem tuto definiciu na ¢isto zmyslové kvality veci, pretoze sa
usilujem o vonkajs$iu jednoduchost predmetu, ktory nas musi uplne zmiast, ak zahrnieme vsetky
rozne priciny, z ktorych nas lubovolni Tudia alebo veci za pomoci sekundarnych vztahov pritahujia -
anie prostrednictvom bezprostrednej sily, ktora sama konala iba na zdklade svojho videnia“ (Burke
1989, s. 127).
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dejiny metafyziky hovori: ,Doteraz sa prijimalo, Ze sa musi vSetko nase poznanie
riadit podla predmetov® (KrV, B XVI), ¢o mozno v tejto veci tiez zahrnut do
nézorov zastupenych v predkantovskej estetike. KedZze ale nevyhnutne stroskotava
skrz tento predpoklad a zaroven s nim rovnako rozsah poznavania predmetov
a priori, Kantova dal$ia argumentdcia v druhom predslove Kritiky Cistého
rozumu prichddza s novym pokusom, totiz s tym, ,,ze prijimame, Ze sa predmety
musia riadit podla nasho poznania® (KrV, B XVI). Tym je vyslovena zakladna
myslienka ,transcendentdlneho idealizmu®, Ze rozum predpisuje prirode zdkony
(a Ze aj zmyslova predstava spociva v podstate na subjektivnych a priori formach
priestoru a ¢asu). Pridané porovnanie dotknutého miesta v Kritike Cistého rozumu
sa da spolo¢ne s Kopernikom preniest na oblast estetiky. Tento uhol pohladu -
sledujuc Kantovu interpretaciu — spociva v tom, Ze ,,ked nemohol s vysvetlenim
pohybu nebeskych telies postupit vpred za predpokladu, Ze sa celd hviezdna
obloha otdc¢a okolo pozorovatela, skusil, ¢i by sa nedosiahol uspech, keby otacal
divakom a hviezdy naopak ponechal na pokoji“ (KrV, B XVI). Prenesené na
metafyziku to znamend, Ze poznanie predmetov sa musi riadit tak subjektivnymi
a priori formami schopnosti predstavovania, ako aj a priori pojmami rozumu
(KrV, B XVII). ,Zmenena metdda spdsobu myslenia“ (KrV, B XVIII), resp.
»zmena spdsobu myslenia“ (B XIX) spociva v tom, ,Ze my z veci poznavame
len to, ¢o do nich sami vkladame® (KrV, B XVIII). Zakladom tejto zmeny nie
je motiv subjektivnej Iubovole, ale raciondlne zaloZena nevyhnutnost, ktora
rezultuje z nepriameho dokazu (KrV, B XX: zo vztahovania sa nepodmieneného,
ktoré motivuje k rozsirovaniu poznatkov na javy namiesto na veci osebe, vyplyva
protirecenie). Zo zaciatku je tito tedria, rovnako ako kopernikovska teéria
zmeneného pohybu planét, iba hypotézou. Stava sa vSak precizne vedeckou
a apodiktickou prostrednictvom realizacie v transcendentalnej estetike
a v transcendentalnej analytike Kritiky cistého rozumu a az potom sa da hovorit
s plnym pravom o ,celkovej revolucii“ z hladiska spdsobu postupu metafyziky
(KrV, B XXII, XXIII).

Ked sa pozorovatel krasna otaca v Kantovej estetike, odvracia sa rovnako
od vonkajsej veci a od vlastnych zmyslovych pocitov (aj ked je sticasne na to
odkazany)® a reflektuje len subjektivne podmienky vlastného pozorovania krasy,
pokial si vhodné na to, aby nasli vieobecne §iritelny sid vkusu. Co analogicky
k poznavacim sudom a priori prisudzujeme veciam a moézeme vztiahnut pri

6§ existenciou reflektujucej sidnosti odkdzanou na empiricky dané nazeracie formy krasnych
predmetov ako materidlu pre aprehenziu stvisi otazka o vyzname pojmu relevantnej formy Kantovej
estetiky (ako pouziva napr. v odseku VII v uvode Kritiky sudnosti). Pozri k tomu R. Brandt: Von
der dsthetischen und logischen Vorstellung der Zweckméfligkeit der Natur (Einleitung VI-IX). In:
Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft. Hg. O. Hofte. Berlin, 2008, Klassiker Auslegen Bd. 33, s.
41 - 58, zvlast's. 53 - 56.
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predikate krasna v side vkusu na nich, st subjektivne elementy estetického sudu,
ktoré st navzajom zladené ¢innosti dusevnych schopnosti a kritéria vSeobecnej
platnosti z nich rezultujiceho sudu.

Ak sa akceptuje tu navrhnuté titulovanie ,,kopernikovského obratu® v Kantovej
estetike, potom by sa malo este uviest, v ¢om spociva osobitost, odlisnost od
epistemologického (vlastnej revolicie spdsobu myslenia) u Kanta. Podla mojej
mienky spocivavtom,Ze nejde o obrat vo vedeckej metdde poznania (teda esteticky
sud je fundamentélne odlisny od poznavacieho sudu), ale o subjektivny sposob
pozorovania, ktory vSak ma predsa vyhoviet objektivnym kritéridm utvarania
stdu (najma logickej modality), ¢im sa moze zabezpecit véeobecnd platnost. Vo
vztahu k tomuto néroku st ony porovnatelné s poznavacim sidom (t. j. v ramci
Kritiky stidnosti s teleologickym stidom). Dalo by sa dokonca tvrdit, ze Kantov
kopernikovsky obrat v estetike znamena este radikalnejs$i medznik v tradicii dejin
filozofie nez v metafyzike tym, Ze nachddza neurcité urcenie estetického sudu, a
za predpokladu, Ze rieSena tloha je zataZena a stiperiaca s neporovnatelne taz§imi
problémami v porovnani s tymi, na ktorych spociva problém najst konstitutivne
podmienky objektivneho poznania veci ako javov.

Preklad: Kristian Stacho
Zhrnutie
Kantova kopernikovska revolucia v estetike

Vo vztahu ku Kantovmu opisu idey a poziadavke programu kritiky a obnovy
zakladov metafyziky sa uz dlhy cas diskutuje o formule ,obnovy spdsobu
myslenia“ pouzitej v Kritike cistého rozumu. K tomuto vSeobecnému programu
patria aj $pecifické pristupy, akymi st napriklad obnova zloziek moralky a
prava. Ak si zelame zistit, v ¢om sa v Kantovej estetike nachadza porovnatelna
revoltcia v sposobe myslenia, nemdzeme sa odvolavat na analogicky fiktivny
nadpis ,Metafyzické zaklady tedrie vkusu“ Vo svojom clanku sa zaoberam
niektorymi dosledkami vyplyvajicimi z Kantovej tedrie estetickych sadov, ktora
ma v porovnani s predchadzajiicimi teériami v tejto oblasti inovativou hodnotu,
obzvlast vo vztahu k estetickym predmetom krasneho a vzneseného v prirode.
KTIucové slova: Kant, Burke, estetika, krasno, vzneseno
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Kantova kopernikovska revoltcia v estetike
Zusammenfassung
Kants kopernikanische Revolution in der Asthetik

In Bezug auf Kants Selbstbeschreibung der Idee und des Anspruchs seines
allgemeinen Programms zur Kritik und Erneuerung der Grundlagen der
Metaphysik wird seit langer Zeit die in der KrV verwendete Formel von der
»Erneuerung der Denkungsart® diskutiert. Zu diesem Programm gehéren nun
auch besondere Programme, wie z.B. die Reformierung der Grundlagen der
Moral und des Rechts. Will man wissen, worin die einer Revolution der Denkart
vergleichbare Leistung Kants auf dem Feld der Asthetik besteht, so kann man sich
nicht auf ein analoges Lehrstiick mit dem fiktiv gewéhlten Titel ,,Metaphysische
Anfangsgriinde der Geschmackslehre beziehen. In meinem Text soll es darum
gehen, einige Konsequenzen aus Kants Theorie des &sthetischen Urteils im
Hinblick auf die Frage ihres innovativen Wertes gegeniiber élteren Theorien auf
diesem Gebiet, und zwar bezogen auf die dsthetischen Gegenstiande des Schonen
und des Erhabenen der Natur, zu untersuchen.

Schliisselwdrter: Kant, Burke, Asthetik, das Schéne, das Erhabene
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